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Vannak érvek

Veér Andrdshoz hasonléan magam is csak
kapkodom a fejem. Akdrcsak Németh Pé-
ter — aki szerint ,,a megfeleld érvrendszer
hidnyzik” a kozvetlen elnokvélasztast el-
lenzé SZDSZ-es dllaspont mell6l —, Veér
is azt dllitja: ,Jgazi ellenérvet senki sem
tudott felsorakoztatni a kozvetlen vélasz-
tds ellen. Mert nem tekintheté komoly
érvnek az, hogy az ellenzéki kerekasztal
masként dontott.” Azért kapkodom a fe-
jem e megjegyzések miatt;

kozik, hogy 2000-ben a harmadik fordulé
lehetGségével élve a Fidesz—kisgazda
megillapodas révén valasztottak elndkot,
és ez barmikor megismétlédhet. Veér
Andris azt feltételezi, hogy az SZDSZ
azért ragaszkodik a parlamenti elnokvd-
lasztashoz, mert az MSZP — ha ezt a
2000-es gyakorlatot kivdnja folytatni —
csak az SZDSZ-szel egyiitt vdlaszthat el-
nokot. Nem ezért: az SZDSZ az 1989-es

csak de facto bdviti ki jogkorét, hogy az-
utdn felmeriiljon annak de jure kiszélesité-
se. Egyes MSZP-s politikusok ki is mond-
jdk, hogy ebben gondolkodnak. Az Or-
szaggyiilés kétharmados tobbsége dltali el-
nokvilasztdas ezzel szemben Osszhangban
van a jelenlegi elnoki hataskorrel, és leg-
aldbb a lehetdséget megadja arra, hogy ki-
egyensiilyozo6 személy keriilhessen a pozi-
cidba — példdul olyasvalaki, aki kordbban

mads, kétharmados tamogatott-

mert elég terjedelmes ird-
somban (Népszava, mdrci-
us 8.) mdst sem tettem, mint
érveket soroltam. Nem ol-
vastdk volna el?
Mindenekel6tt: nem hin-
ném, hogy az, hogy miként
dontottek 1989-ben a ma-
gyar rendszervaltdst meg-
alapoz6, hdromoldald ke-
rekasztal-targyaldsokon, ko-

A , részvételi deficitet”

kevesebbet hazudnak

~demokrdciadeficitet” nem ezzel
a ldtszatcselekvéssel kell csokkenteni,
hanem azzal, hogy a politikai pdrtok

a vdlasztdsi kampanyban

sdgot igényld tisztségben mdr
megdllta a helyét, végigszol-
gdlt egy hivatali ciklust.
Hegyi szerint a mai szabd-
lyozés lehetGvé teszi a partje-
16ltek megvalasztasat a harma-
dik forduléban. Ez igaz. Koz-
vetlen vilasztds mellett viszont
csak partjeloltek megvdlaszta-
sdnak van redlis esélye. Beval-
lom: én éppen a kozvetlen va-

molytalan érv volna. Alap-

talan Veér parhuzama a jobboldal Szent
Korona-kultuszaval. A Szent Korona an-
nak az uri Magyarorszignak szimbéluma,
amellyel legaldbbis a szocialistdk és libe-
rdlisok nem villalnak kontinuitast. 1989-
ben viszont a demokratikus Magyarorszig
sziiletett meg, a kerekasztalndl ennek jogi
épiiletét dcsoltak. El kell ismételnem: nem
két part (az MDF és az SZDSZ) paktuma
volt ez, és nem is masik két part (SZDSZ
és Fidesz) akcidjanak koszonhetjiik a 89-
es alkotmdnyt, hanem valamennyi akkori
politikai er6 megéllapodasdnak. Ott min-
denki elfogadta, hogy a tartés megoldds az
Orszdggyiilés kétharmados tobbsége dltali
elnokvalasztas legyen, s az MSZMP csak
egyszeri kivételként tudta elfogadtatni a
kozvetlen elnokvdlasztast, ami Antall J6-
zsef részérdl is csak engedmény volt. En
nem kezelném hasonléan a Werboezy
Harmaskonyvéhez valé viszonyomat a 89-
es alkotmanyhoz valé viszonyomhoz. Az
el6bbin a magyar torténelem tiljutott, az
utébbit6l viszont csak nagyon alapos ok-
kal érdemes eltérni. Vajon van-e most
ilyen ok?

Vajon miért maradtak az alkotmédnyo-
z0k 1989-ben az Orszaggyiilés kétharma-
dos tobbsége altali elnokvalasztdsban?
Azért, mert a koztdrsasdgi elnok hatasko-
rét abban allapitottdk meg, hogy , kifejezi
a nemzet egységét, orkodik az dllamszer-
vezet demokratikus mikodése felett”. Ezt
a feladatot pedig a kormdnypdrt és ellen-
28k egyetértésével Kkivdlasztott személy
jobban el tudja ldtni, mint akit kdzvetlen
elnokvdlasztdson, valamely part vagy part-
koalici6 jeloltjeként vilasztottak meg.
Jobb Goncz, mint Kwasniewski vagy
Walesa, jobb Havel, mint Meciar vagy
Schuster. Az igy vilasztott elndk kevésbé
van kitéve a kisértésnek, hogy visszaéljen
hataskorével, mint az djjavilasztdsra is
torekvo, kozvetleniil védlasztott elndk. Az
igy vdlasztott elnok kevésbé kotddik egy-
egy politikai er6hdz, mint a valamely part
jeloltjeként, a part dltal timogatott hosszd
kampény eredményeként, mds part vagy
partok jeloltjeit legyozve tisztségébe jutott
elnok. Ez a f6 érviink.

Hegyi Gyula ezzel szemben arra hivat-

A szerzd kozgazdasz, volt orszaggyilési képvi-
seld 19942002 (SZDSZ)

alkotmdny elkdtelezettjeként nem a har-
madik fordulés lehetdséggel szeretne €l-
ni. A Fidesz és a kisgazdapart eleve har-
madik fordulds elnokvdlasztisban gon-
dolkodott, eszébe sem jutott olyan jeloltet
keresni, akivel az akkori ellenzék is azo-
nosulhat. Ez, illetve ennek az MSZP és az
SZDSZ vezet6i dltali tudomdsulvétele
volt az, amit akkor — Hegyi Gyuldhoz ha-
sonl6an — én is helytelenitettem. Az al-
kotmdny azért jeloli meg az elsd két for-
duléban a kétharmados vilasztast, mert
ezt tekinti kivanatosnak. Az SZDSZ ezért
az ellenzéknek is elfogadhato jeloltet tar-
tana jovore helyesnek. Ezért is jelezte:
nem tdmogatja, hogy MSZP-s partpoliti-
kust jeldljenek koztirsasagi elndknek.
Medgyessy Péter ezzel szemben egy té-
véinterjiban Ddvid Ibolydt, Kovics
LészIot és Szili Katalint emlitette jelolt-
ként, amikor a kozvetlen elnokvélasztds
mellett érvelt. Ok mint vezetd partpoliti-
kusok bizonyosan megosztjik a kozvéle-
ményt. Ha pértpolitikusok a jeloltek —
marpedig Medgyessy is ilyenekben gon-
dolkodik —, akkor maga a kozvetlen vi-
lasztas folyamata is megosztja a kozvéle-
ményt, éles politikai konfliktust jelent.
Baj ez? Igen. A mi rendszeriinkben az
orszaggytlési vilasztds az a politikai ak-
tus, amikor a vélaszték arrél dontenek: mi-
lyen politikdnak, a nemzeti érdek, a kozjé
mely értelmezésének adnak prioritast a ko-
vetkezd évekre. Ezen a vdlasztdson termé-
szetes a versengé politikai irdnyok mar-
kdns megfogalmazdsa és szembedllitasa.
A koztdrsasagi elnok személyének kiva-
lasztdsa azonban nem politikai irdnyok k&-
zotti dontés, hiszen a koztarsasagi elndk
wpolitikailag felelotlen™ tisztséget tolt be
(Veér szerint is ,,a szimpatikusabbat™ kell
vdlasztani). Akkor viszont mi elénye van
annak, ha a kozvetlen vélasztdssal hamis
politikai aktussé tessziik, nagyszabdsi po-
litikai sszecsapdssa viltoztatjuk? Ha pe-
dig azza valik, akkor — hiszen politikai ha-
talommal nem felruhdzott tisztségrél van
sz0 — e kozéleti ,szépségversenyt” kony-
nyen kisérheti demagégia, felelGtlen igér-
getés. A nyertes pedig arra kényszeriilhet,
hogy egyes ,igéreteinek” megvalsitasait
tisztségének korlatait szétfeszitve erdsza-
kolja ki a korményt6l. Mdris eljutunk ah-
hoz a helyzethez, amikor az elndk elobb

lasztds mellett nem hallottam
komolyan veheté érveket. Allitolag az
demokratikus”. Egyszerien nem értem,
miért volna az, hiszen — ismétlem — olyan
tisztség betoltGjét vilasztatndk meg a pol-
gdrokkal, aki nem politikai természetii fel-
adatot 14t el, nem lehet programja, a réla
vald szavazis nem valdsdgos politikai cse-
lekvés. A ,részvételi deficitet”, . demokra-
ciadeficitet” nem ezzel a latszatcselekvés-
sel kell csokkenteni, hanem azzal, hogy a
politikai partok kevesebbet hazudnak a vé-
lasztdsi kampédnyban, és nem veszitik el
hiteliiket olyan rakétasebességgel, mint ez
manapsdg szokdsos. Lengyelorszigban és
Szlovékiaban, ahol attértek a parlamenti-
10l a kozvetlen elnokvalasztdsra, semmi-
vel sem kisebb a ,demokréciadeficit”,
mint ndlunk.

Veér Andras a hangnemet kifogdsolja,
ahogy az ellenzok a miniszterelnok javas-
latdrol beszéltek. Izlések és pofonok, mint
tudjuk, kiilonbozok. Nem tudom, hogy
példaul az olyan miniszterelnoki mondat,
hogy ,ha a politikai partok nem felelnek
meg a nép szandékainak, akkor magukra
vessenek”, vajon jobban megfelel-e Veér
normdinak, mint Kuncze vagy Eorsi egy-
egy izes megfogalmazdsa. Azzal ugyanis,
hogy Medgyessy Gnmagdt tekinti a nép-
akarat letéteményesének, s elvitatja a poli-
tikai partoknak, a plurdlis demokricia
alapintézményeinek szerepét a valasztok
politikai képviseletében, joggal kelt indu-
latot mindazokban, akiknek fontos a plura-
lis demokrdcia.

A kampény ugyanis, amit Medgyessy
elinditott, hetek 6ta a partoknak és a par-
lamentben folyd, ,acsarkoddsként™ em-
legetett vitdnak a lejaratdsabol dll. Gyen-
giti demokratikus intézményeink reputd-
ci6jat, mégpedig csupdn azért, hogy a
miniszterelndk sajat népszertiségét no-
velhesse. Nem ,,jo szandéki™ kezdemé-
nyezés ez, mint Veér feltételezi, hanem
dtgondolt lépéssorozat, amelynek koz-
vetlen célja a miniszterelnok népszertisé-
gének visszaszerzése, hosszabb tdvon
azonban tekintélyelvii és korporativ ele-
mek beépitésével a tobbparti demokracia
meggyengitésére iranyul. Ezzel szemben
tartotta sziikségesnek Kuncze Gdbor
»minden olyan part” ellendlldsat, ,,ame-
lyiknek fontos a tobbparti parlamentdris
demokricia”.
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