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B a u e r  T a m á s

Vannak érvek
Veér Andráshoz hasonlóan magam is csak 
kapkodom a fejem. Akárcsak Németh Pé­
ter -  aki szerint „a megfelelő érvrendszer 
hiányzik” a közvetlen elnökválasztást el­
lenző SZDSZ-es álláspont mellől -  Veér 
is azt állítja: „Igazi ellenérvet senki sem 
tudott felsorakoztatni a közvetlen válasz­
tás ellen. Mert nem tekinthető komoly 
érvnek az, hogy az ellenzéki kerekasztal 
másként döntött.” Azért kapkodom a fe­
jem e megjegyzések miatt, 
mert elég terjedelmes írá­
somban (Népszava, márci­
us 8.) mást sem tettem, mint 
érveket soroltam. Víem ol­
vasták volna el?

Mindenekelőtt: nem hin­
ném, hogy az, hogy miként 
döntöttek 1989-ben a ma­
gyar rendszerváltást meg­
alapozó, háromoldalú ke­
rékasztal-tárgyalásokon, ko­
molytalan érv volna. Alap­
talan Veér párhuzama a jobboldal Szent 
Korona-kultuszával. A Szent Korona an­
nak az úri Magyarországnak szimbóluma, 
amellyel legalábbis a szocialisták és libe­
rálisok nem vállalnak kontinuitást. 1989- 
ben viszont a demokratikus Magyarország 
született meg, a kerékasztalnál ennek jogi 
épületét ácsolták. El kell ismételnem: nem 
két párt (az MDF és az SZDSZ) paktuma 
volt ez, és nem is másik két párt (SZDSZ 
és Fidesz) akciójának köszönhetjük a 89- 
es alkotmányt, hanem valamennyi akkori 
politikai erő megállapodásának. Ott min­
denki elfogadta, hogy a tartós megoldás az 
Országgyűlés kétharmados többsége általi 
elnökválasztás legyen, s az MSZMP csak 
egyszeri kivételként tudta elfogadtatni a 
közvetlen elnökválasztást, ami Antall Jó­
zsef részéről is csak engedmény volt. Én 
nem kezelném hasonlóan a Werbőczy 
Hármaskönyvéhez való viszonyomat a 89- 
es alkotmányhoz való viszonyomhoz. Az 
előbbin a magyar történelem túljutott, az 
utóbbitól viszont csak nagyon alapos ok­
kal érdemes eltérni. Vajon van-e most 
ilyen ok?

Vajon miért maradtak az alkotmányo- 
zók 1989-ben az Országgyűlés kétharma­
dos többsége általi elnökválasztásban? 
Azért, mert a köztársasági elnök hatáskö­
rét abban állapították meg, hogy „kifejezi 
a nemzet egységét, őrködik az államszer­
vezet demokratikus működése felett”. Ezt 
a feladatot pedig a kormánypárt és ellen­
zék egyetértésével kiválasztott személy 
jobban el tudja látni, mint akit közvetlen 
elnökválasztáson, valamely párt vagy párt­
koalíció jelöltjeként választottak meg. 
Jobb Göncz, mint Kwasniewski vagy 
Walesa, jobb Havel, mint Meciar vagy 
Schuster. Az így választott elnök kevésbé 
van kitéve a kísértésnek, hogy visszaéljen 
hatáskörével, mint az újjáválasztására is 
törekvő, közvetlenül választott elnök. Az 
így választott elnök kevésbé kötődik egy- 
egy politikai erőhöz, mint a valamely párt 
jelöltjeként, a párt által támogatott hosszú 
kampány eredményeként, más párt vagy 
pártok jelöltjeit legyőzve tisztségébe jutott 
elnök. Ez a fő érvünk.

Hegyi Gyula ezzel szemben arra hivat-

A szerző közgazdász, volt országgyűlési képvi­
selő 1994-2002 (SZDSZ)

kozik, hogy 2000-ben a harmadik forduló 
lehetőségével élve a Fidesz-kisgazda 
megállapodás révén választottak elnököt, 
és ez bármikor megismétlődhet. Veér 
András azt feltételezi, hogy az SZDSZ 
azért ragaszkodik a parlamenti elnökvá­
lasztáshoz, mert az MSZP -  ha ezt a 
2000-es gyakorlatot kívánja folytatni -  
csák az SZDSZ-szel együtt választhat el­
nököt. Nem ezért: az SZDSZ az 1989-es

alkotmány elkötelezettjeként nem a har­
madik fordulós lehetőséggel szeretne él­
ni. A Fidesz és a kisgazdapárt eleve har­
madik fordulós elnökválasztásban gon­
dolkodott, eszébe sem jutott olyan jelöltet 
keresni, akivel az akkori ellenzék is azo­
nosulhat. Ez, illetve ennek az MSZP és az 
SZDSZ vezetői általi tudomásulvétele 
volt az, amit akkor -  Hegyi Gyulához ha­
sonlóan -  én is helytelenítettem. Az al­
kotmány azért jelöli meg az első két for­
dulóban a kétharmados választást, mert 
ezt tekinti kívánatosnak. Az SZDSZ ezért 
az ellenzéknek is elfogadható jelöltet tar­
tana jövőre helyesnek. Ezért is jelezte: 
nem támogatja, hogy MSZP-s pártpoliti­
kust jelöljenek köztársasági elnöknek. 
Medgyessy Péter ezzel szemben egy té­
véinterjúban Dávid Ibolyát, Kovács 
Lászlót és Szili Katalint említette jelölt­
ként, amikor a ̂ közvetlen elnökválasztás 
mellett érvelt. Ok mint vezető pártpoliti­
kusok bizonyosan megosztják a közvéle­
ményt. Ha pártpolitikusok a jelöltek -  
márpedig Medgyessy is ilyenekben gon­
dolkodik - ,  akkor maga a közvetlen vá­
lasztás folyamata is megosztja a közvéle­
ményt, éles politikai konfliktust jelent.

Baj ez? Igen. A mi rendszerünkben az 
országgyűlési választás az a politikai ak­
tus, amikor a választók arról döntenek: mi­
lyen politikának, a nemzeti érdek, a közjó 
mely értelmezésének adnak prioritást a kö­
vetkező évekre. Ezen a választáson termé­
szetes a. versengő politikai irányok mar­
káns megfogalmazása és szembeállítása. 
A köztársasági elnök személyének kivá­
lasztása azonban nem politikai irányok kö­
zötti döntés, hiszen a köztársasági elnök 
„politikailag felelőtlen” tisztséget tölt be 
(Veér szerint is „a szimpatikusabbat” kell 
választani). Akkor viszont mi előnye van 
annak, ha a közvetlen választással hamis 
politikai aktussá tesszük, nagyszabású po­
litikai összecsapássá változtatjuk? Ha pe­
dig azzá válik, akkor -  hiszen politikai ha­
talommal nem felruházott tisztségről van 
szó -  e közéleti „szépségversenyt” köny- 
nyen kísérheti demagógia, felelőtlen ígér­
getés. A nyertes pedig arra kényszerülhet, 
hogy egyes „ígéreteinek” megvalósítását 
tisztségének korlátáit szétfeszítve erősza­
kolja ki a kormánytól. Máris eljutunk ah­
hoz a helyzethez, amikor az elnök előbb

csak de facto bővíti ki jogkörét, hogy az­
után felmerüljön annak de jure kiszélesíté­
se. Egyes MSZP-s politikusok ki is mond­
ják, hogy ebben gondolkodnak. Az Or­
szággyűlés kétharmados többsége általi el­
nökválasztás ezzel szemben összhangban 
van a jelenlegi elnöki hatáskörrel, és leg­
alább a lehetőséget megadja arra, hogy ki­
egyensúlyozó személy kerülhessen a pozí­
cióba -  például olyasvalaki, aki korábban 

más, kétharmados támogatott­
ságot igénylő tisztségben már 
megállta a helyét, végigszol­
gált egy hivatali ciklust.

Hegyi szerint a mai szabá­
lyozás lehetővé teszi a pártje­
löltek megválasztását a harma­
dik fordulóban. Ez igaz. Köz­
vetlen választás mellett viszont 
csak pártjelöltek megválasztá­
sának van reális esélye. Beval­
lom: én éppen a közvetlen vá­
lasztás mellett nem hallottam 

komolyan vehető érveket. Állítólag az 
„demokratikus”. Egyszerűen nem értem, 
miért volna az, hiszen -  ismétlem -  olyan 
tisztség betöltőjét választatnák meg a pol­
gárokkal, aki nem politikai természetű fel­
adatot lát el, nem lehet programja, a róla 
való szavazás nem valóságos politikai cse­
lekvés. A „részvételi deficitet”, „demokrá­
ciadeficitet” nem ezzel a látszatcselekvés­
sel kell csökkenteni, hanem azzal, hogy a 
politikai pártok kevesebbet hazudnak a vá­
lasztási kampányban, és nem veszítik el 
hitelüket olyan rakétasebességgel, mint ez 
manapság szokásos. Lengyelországban és 
Szlovákiában, ahol áttértek a parlamenti­
ről a közvetlen elnökválasztásra, semmi­
vel sem kisebb a „demokráciadeficit”, 
mint nálunk.

Veér András a hangnemet kifogásolja, 
ahogy az ellenzők a miniszterelnök javas­
latáról beszéltek. ízlések és pofonok, mint 
tudjuk, különbözők. Nem tudom, hogy 
például az olyan miniszterelnöki mondat, 
hogy ,Jia a politikai pártok nem felelnek 
meg a nép szándékainak, akkor magukra 
vessenek”, vajon jobban megfelel-e Veér 
normáinak, mint Kuncze vagy Eörsi egy- 
egy ízes megfogalmazása. Azzal ugyanis, 
hogy Medgyessy önmagát tekinti a nép­
akarat letéteményesének, s elvitatja a poli­
tikai pártoknak, a plurális demokrácia 
alapintézményeinek szerepét a választók 
politikai képviseletében, joggal kelt indu­
latot mindazokban, akiknek fontos a plurá­
lis demokrácia.

A kampány ugyanis, amit Medgyessy 
elindított, hetek óta a pártoknak és a par­
lamentben folyó, „acsarkodásként” em­
legetett vitának a lejáratásából áll. Gyen­
gíti demokratikus intézményeink reputá­
cióját, mégpedig csupán azért, hogy a 
miniszterelnök saját népszerűségét nö­
velhesse. Nem ,jó  szándékú” kezdemé­
nyezés ez, mint Veér feltételezi, hanem 
átgondolt lépéssorozat, amelynek köz­
vetlen célja a miniszterelnök népszerűsé­
gének visszaszerzése, hosszabb távon 
azonban tekintélyelvű és korporativ ele­
mek beépítésével a többpárti demokrácia 
meggyengítésére irányul. Ezzel szemben 
tartotta szükségesnek Kuncze Gábor 
„minden olyan párt” ellenállását, „ame­
lyiknek fontos a többpárti parlamentáris 
demokrácia”.

A „részvételi deficitet”, 
„demokráciadeficitet” nem ezzel 

a látszatcselekvéssel kell csökkenteni, 
hanem azzal, hogy a politikai pártok 

kevesebbet hazudnak 
a választási kampányban

Vajon lesz-e olyan bátor a legfőbb ügyész, hogy „húszra” újabb lapot mer- 
. jen húzni? Persze, ez nem is bátorság kérdése, mintsem inkább a józan­

ságé. A brókerpakli ászait ugyanis már kijátszották, a lapok ismeretesek, 
esetleg egy-két adu lehet még takarásban.

A Népszava számolt be arról tegnap, hogy szinte bizonyosan az 
ügyészség fogja elsőként kihallgatni a várhatóan hamarosan hazaszállí­
tott Kulcsár Attilát. Hiába várják majd tehát a rendőrök a brókert He­
gyeshalomnál, pusztán csak sofőrszolgálatot teljesíthetnek a fővárosig, 
a K&H-Ugy mindentudóját ugyanis a független ügyészek fogják majd 
kikérdezni. Kétségtelenül megtehetik. A z  ügyészség cáfol, és jelzi, 
hogy a nyomozás érdekében különben sem kíván a részletekbe bocsát­
kozni.

Ugyanígy cáfolt az ügyészség akkor is, amikor lapunk hírül adta: Rej­
tő E. Tibor várhatóan otthon tölti majd a 2003-as karácsonyt. Cáfolat 
után pedig mindenki tanúja lehetett annak, hogyan viszik még szentes­
te előtt a bankvezér után személyes holmijait a fogdaőrök. Az előzmé­
nyekhez hozzátartozik, hogy az ügyészség kizárólag Rejtő E. Tibor ese­
tében nem fellebbezte meg az előzetes letartóztatás óvadék ellenében 
történő megszüntetését, még úgy sem, hogy Rejtő esetében az ügy tör­
ténetének egyik legalacsonyabb összegű óvadékát (tízmillió forintot) 
állapították meg. Annak a Rejtőnek az esetében, akit az osztrák határnál 
kellett feltartóztatni és aki később a rendőröknek nem, csak az ügyé­
szeknek beszélt. Természetesen azután, hogy az ízeltlábúakkal teli fog­
dájából az ügyészség oly készségesen átszállíttatta egy szebb s jobb in­
tézmény rácsai mögé. Rejtőt az ügyészség saját hatáskörébe vonta, aho­
gyan arra most Kulcsár esetében is készül.

De talán az események tükrében ez nem is oly meglepő. A bróker ko­
rábban tizennégy pontos emlékeztetőben számolt be az Equitiesnél tör­
téntekről, és ebben terhelőén írt többek között Rejtő E. Tiborról is. Mi­
után a bankvezért letartóztatják, Rejtő pedig az ügyészség független 
szárnyai alá kerül, Kulcsár hirtelen új arcát mutatja. (Bár ez tőle nem 
szokatlan.)

A bróker ugyanis elhatárolódik a tizennégy ponttól, mondván, azt 
nem ő írta és az csak „Rejtő E. bemocskolását” célozza. Sokan ekkor 

: már összebeszélésről, kiegyezésről, vádalkuról beszéltek az ügyészség­
gel. Polt Péterék persze ezúttal is cáfoltak.

Kulcsár időszeni hazahozatalával kétségtelenül új ász kerül ki a pak­
liból az asztalra. Újból érvényes tehát a kérdés: Vajon kinek mi van még 
a kezében? Polt Péter kezében egyelőre a Rejtő E. arcával megrajzolt 
ász bújik meg. S érezhetően a brókeres kártyát is magáénak szeretné 

; tudni.
De ez még mindig csak egy pár. S bár Polt Péter az Alkotmánybíró­

ság legutóbbi határozata szerint nem tartozik politikai felelősséggel az 
Országgyűlésnek, a közvéleménynek és saját lelki ismeretének igen.

Szalay Tamás Lajos

Nem zeti gyerekpezsgő
„Ez egy csú­
nya, diszkri­
minációs ügy” 
-  húzta alá a 
Hír Tv-nek 
New Yorkból 
t e l e f o n o s  
(sic!) interjút 
adó D. K., leg­
alábbis ahogy 
a jobboldali 
napilap hírül 

adja. Elmélkedhetnénk ugyan 
arról, hogy ez az aláhúzás lehe­
tett vagy tízezer kilométer 
hosszúságú, • légvonalban, de 
fogyjon az ő tintájuk, nem érde­
kes. A csúnya diszkrimináció a 
lényeg, amely ezek szerint meg­
esett az alternatív főhőssel. 
(Mellesleg a sors iróniája, hogy 
azt jutalmazták alternatív Kos- 
suth-díjjal, aki éppenséggel so­

ha nem alternatív akart lenni, 
hanem maga a magyar földbe 
kövesedett tősgyökér.) Na 
mindegy. A mentolos kábító­
szer-cukorka után itt van ne­
künk a diszkriminálásra alkal­
mas gyerekpezsgő. Ráadásul a 
provokátor lehet, hogy egy és 
ugyanazon személy vagy cso­
port. Csodálom, hogy ez még az 
alternatív írónak sem jutott 
eszébe.

Gondoljunk csak bele: adva 
van egy tüntetés, amelyen szer­
ző gyújtó hangú beszédet mond, 
mire egyesek képesek ezt annyi­
ra szó szerint érteni, hogy fel­
lobbanó lelkesedésükben azon­
mód zászlót gyújtanak. Miután 
azonban magától az egyik gyúj­
togatótói tudjuk, hogy cseleke­
detét semmiféle beszéd és sem­
miféle indulat nem befolyásolta,

egy gyanús, valaki által a kellő 
pillanatban odacsúsztatott cu­
korka annál inkább, a hatóságok 
(valamint a gyújtó hangú alter­
natív) helyében feltételezném, 
hogy a drogdílernek álcázott 
provokátorok nemcsak édesség­
ben, hanem most már gyerek­
pezsgőben is utaznak. Elvégre 
D. K. (vagy szóvivője, aki aznap 
helyette vitte a szavakat) az in­
termezzo után először arról be­
szélt, hogy ő csak gyerekpezs­
gőt ivott előző este.

Egyébként nem is értem, 
hogy jön ide a gyerekpezsgő, 
aztán későbbi magyarázatként a 
„csak két pohár bor”. Ki állítot­
ta egyáltalán, hogy D. K.-t azért 
szállították le a gépről, mert ré­
szeg volt? Mindenki kínosan vi­
gyázott, hogy még véletlenül se 
mondjon semmit. Csupán annyit

közöltek vele is, hogy biztonsá­
gi kockázatot jelent, ami ugye­
bár nem feltétlenül merül ki ab­
ban, hogy valaki hőbörög, han­
goskodik, követelődzik, máso­
kat agresszív viselkedésével za­
var, hanem mondjuk kifejeződ­
het abban, hogy kezében Ma­
gyar Nemzetnek látszó tárggyal 
fenyegetőzik, és azt követeli a 
kapitánytól, hogy ne merészelje 
fölemelni gépét a magyar anya­
földről, mert attól ő soha, sem­
milyen körülmények között nem 
hajlandó elszakadni. De abból, 
hogy Magyar Nemzetnek látszó 
tárgy nem volt a fedélzeten, il­
letve a szerző keze ügyében 
(nyilván az angolok már elkap­
kodták), nem következik az, 
hogy akkor alaposan felöntött a 
garatra.

Ám ha mégis ezt feltételezte

róla a British Airways gépének 
személyzete, és ha hihetünk az 
író személyes vallomásának 
(márpedig hinnünk kell), akkor 
mindenképpen a gyerekpezsgő a 
titok nyitja. Elvégre így volt a 
legegyszerűbb csapdába csalni 
az amerikai körútra induló vá­
lasztmányi és hazavédelmi bi- 
zottmányi magyart. Környezeté­
ben nyilván köztudott, mennyire 
kedveli a gyerekpezsgőt, mi sem 
könnyebb tehát, mint az elutazá­
sa előtti estén belekeverni vala­
mi sötét, idegenszerű kábszert, 
amelynek hatása még másnap 
sem múlik. Kínos incidensbe 
keverni, hírbe hozni: ezt tudják 
a magyarság ellenségei, pártunk 
és kormányunk vagy akár az 
írószövetség dicstelen elhagyói. 
Már megint megalázni a ma­
gyart, összefogva persze a vesz­

tünket akaró külföldiekkel. Hát 
azt hiszik ezek a bel- és külföldi 
idegenek -  különösen az angol­
szászok, nagyhatalmi gőgjük­
ben - ,  hogy mindent megtehet­
nek velünk? Elfogadhatatlan, 
hogy magyar állampolgárral 
ilyesmi megtörténhessen, közöl­
te szilárd elvi alapon az ellenzék 
egyik szóvivője, bár nem egé­
szen világos, mire gondolt. Ar- 
ra-e, hogy egy magyar állampol­
gárt leszállítsanak egy brit gép­
ről, arra-e, hogy egy magyar ál­
lampolgár, élve szabadságjogai­
val,- jól berúgjon, arra-e, hogy a 
gyerekpezsgőt valaki alkohol­
nak érezze, vagy arra, hogy a se­
honnan nem leszállított magyar 
állampolgárokat hülyének néz­
zék? Bár lehet, hogy csak a há­
nyás szabadságának tiszteletben 
tartását követelte.

Disneyland

Bolgár
György

Lapszerkesztők: HAHN PÉTER, TÓTH JENŐ ■  Vezető szerkesztők: MUZSLAI KATALIN, VERESS JENŐ ■  Vizuális szerkesztő: KIS ZOLTÁN ■  K épszerkesztő: WEBER LAJOS ■  Belföldi szerkesztőségvezető: SEBES GYÖRGY, szerkesztők: DUTKA NOÉMI, GYÉMÁNT MARIANN, HORVÁTH ÉVA, 
P0DH0RÁNYI ZSOLT, PÓR VILMOS, Kultúra, M ozaik: VÁRNAI IVÁN ■  Külpolitikai sze rk esz tő ség v eze tő : RÓNAY TAMÁS ■  S p o rtszerk esz tő ség -v eze tő : BALLAI ATTILA ■  Publicisztika: PETRI LUKÁCS ÁDÁM ■  F őm unkatársak : BÁRSONY ÉVA, ELEKES ÉVA, HORVÁTH ILDIKÓ, 
KEPECS FERENC, SZABÓ IRÉNÉ ■  S z é p S z ó : BOROS ISTVÁN ■  Magazin, szolgáltatás: SZIGETI PIROSKA ■  Vezető tervezőszerkesztő: NAGYNÉ GERGELY FLÓRA, ZSIGOVICS ZSOLT 

A l APÍTVA1873-BAN ---------  Kiadja a z  Editorial Kft. ■  Technikai igazgató: TÓTH JENŐ ■  Kereskedelmi igazgató: BARÁTH MAYA ■  Marketingigazgató: MENCSER ÉVA ■  Terjesztési igazgató: F0DRÓCZY ELVIRA ■  Szerkesztőség: 1087 Budapest, Könyves Kálmán krt. 76. ■  Postacím: 1430 BUDAPEST, PF. 4, Telefon: 477-9000, központi telefax: 477-9020
NÉPSZAVA

■  Titkárság: 477-9037, telefax: 477-9038 ■  Elektronikus levélcím: (e-mail cím): nepszava@ nepszava.hu ■  Hirdetés telefon: 477-9030, telefax: 477-9033 ■  Terjesztés, telefon: 477-9000/130, telefax: 477-9020. ■  Internet URL-cím: http://www.nepszava.hu 
Főszerkesztő: NEMETH PETER Terjeszti árusításban a  LAPKER. Rt., előfizetésben a  Magyar Posta Rt. Üzleti é s  Logisztikai Központja (ÜLK).

Felelős szerkesztő: HORVÁTH ISTVÁN Belföldi előfizetés: Budapesten a  Budapesti Postaigazgatóság kerületi ügyfélszolgálati irodáinál, a  hírlapkézbesítőknél, a Hírlap-előfizetési Irodánál (Budapest Vili;, Orczy tér 1. Levélcím HELIR 1900) é s  a kiadónál. Vidéken: a  postáknál é s  a kézbesítőknél.
Főszerkesztő-helyettes: DÉSI JÁNOS, KATONA JÓZSEF Külföldi előfizetés: a  H írlap-előfizetésnrodánál (Budapest Vili., Orczy tér 1. Levélcím HELIR 1900) Előfizetési díj egy hónapra 1932 Ft, negyedévre 5466 Ft, fél évre 10 764 Ft, egy évre 20 868 Ft.

Ügyvezető igazgató: KOCSI ILONA Nyomdai előállítás: Magyar Hivatalos Közlönykiadó Kft. Lajosmizsei Nyomdája ■  Felelős vezető: BURJÁN NORBERT igazgató ■  ISSN 0133-1701 Vidék 1 2 4  8 1  6 A NÉPSZAVA példányszám át a  MATESZ hitelesíti

Szabadi Vera
Kiemelés


